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The article is sanctified to the analysis of problems of democratic transformations at 
the end of XX – the beginning of the XXI centuries which became a subject of studying 
of theorists of political science, and a transitology in particular. In such context we 
investigate questions of essence of democratic transit and feature of models of transition 
to democracy on the example of Central and Eastern Europe.
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ІНФОРМАЦІЙНА ВІЙНА:  
СУТНІСТЬ ТА ОСОБЛИВОСТІ ПРОЯВУ

В статті визначається сутність поняття «інформаційна війна» і 
розкриваються аргументовані концепції інформаційних воєн, основна ува-
га в роботі концентрується на теоретичних та методологічних позиціях 
учених, що належать різним науковим школам і визначають інформацій-
ну війну через конкретні аспекти проблематики.
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В умовах становлення інформаційного суспільства, розвитку і па-
нування інформаційних технологій, термін «інформаційна війна» 
не тільки став знаково-символічною одиницею публіцистичної та 
політичної лексики, а й почав активно використовуватися в якості 
самостійної категорії в науковому дискурсі.

Сучасне XXI століття все частіше прийнято називати «ерою ін-
формаційних технологій», в якій відбувається колосальний внесок 
в розробку методів ведення, а також боротьби з інформаційною 
війною, в умовах якої інформаційна безпека стала мало не панаце-
єю при вирішенні проблем інформаційного суспільства. Поняття  
ж сучасного інформаційного суспільства еквівалентно поняттю 
«постіндустріальне суспільство», з огляду на зростання політичної, 
соціальної та військової значимості інформаційного протиборства 
держав, а також величезних вкладень в науково-дослідні центри.  
А низка постіндустріальних держав приділяють колосальне значен-
ня розвитку науки, техніки та інформаційної безпеки своєї країни, 
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прекрасно усвідомлюючи значимість впливу ЗМІ на масову свідо-
мість як на регіональному, так і на міжнародному рівнях [0, с. 67].

Такі дослідники як Зінов’єв А. А., Дугін А. Г., Коровін В. М гово-
рять про те, що нова глобальна війна вже йде. Вона не оголошувала-
ся офіційно, і прихована від погляду пересічних громадян, але веде 
людство до глибоких змін в сфері розстановки сил на світовій арені. 
Феномен описуваної прихованої війни став можливий лише в умо-
вах розвитку сучасних інформаційно-комунікаційних технологій. 
Аналіз світового досвіду показує, що сьогодні пряма агресія переста-
ла бути єдиним засобом домінування. У зв’язку з цим сучасна наука 
поступово зосереджується на вивченні непрямих форм протибор-
ства, приділяючи особливу увагу інформаційним війнам.

Сам термін «інформаційна війна» наразі носить більше публіцис-
тичний характер і ще не отримав сталого визнання. Про це свідчать 
безперервні дискусії з приводу того, що насправді криється під цим 
поняттям, а також суперечки з приводу коректності та практичної 
застосовності даного терміну до тієї сфери соціальних відносин, яку 
прийнято називати інформаційним протиборством або конфліктом 
інтересів в інформаційній сфері соціальних систем. Таким чином, 
окремої наукової проблемою є розробка і узгодження науково-тер-
мінологічного апарату.

У вітчизняній і зарубіжній науці існує безліч різних і часто взає-
мовиключних підходів щодо визначення конфліктів, які протікають 
в сучасному інформаційному просторі. Така різноманітність і не-
узгодженість є серйозною перешкодою на шляху до розробки теорії 
інформаційних воєн.

Вивчення інформаційної війни знайшло відображення в дослі-
дженнях провідних аналітиків різних країн, таких як Почепцов Г., 
Разуваєв В., Тульчинський Г., Панарін І., Завадський І., Расторгуєв С., 
Афанасьєва Г., Лайнбаржден П., Кноріг В., Козер Л., Ласвель Г.,  
Бжезинський З., Карпенко Г., Ліпкан В. та ін.

Вперше термін «інформаційна війна» було вжито Т. Роном в звіті 
«Системи зброї і інформаційна війна», підготовленому ним в 1976 
р [0, c. 45]. Він підкреслював, що інформаційна інфраструктура є 
ключовим аспектом американської економіки, в той же самий час 
вона стає і вразливою метою як у воєнний, так і в мирний час.

На думку І. Н. Панаріна, за точку відліку слід прийняти не 1976 р.  
а 1967 року, коли А. Даллес (головний організатор інформацій-
ної війни проти Радянського Союзу) випустив книгу під назвою  
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«Таємна капітуляція», присвячену таємним сепаратних переговорів 
між США і Великобританією, з одного боку, і рейхсфюрером СС 
Гіммлером – з іншого. У ній вперше вводився термін «інформацій-
на війна», що представляє собою особисті, розвідувальні, диверсійні 
дії по підриву тилу противника [0]. Пізніше цей термін став актив-
но згадуватися в пресі, особливо після проведення в 1991 р операції 
«Буря в пустелі».

На сьогодні поняття «інформаційна війна» Визначається по-різ-
ному. Це пов’язано з багатозначністю терміну «information warfare», 
що породило безліч різночитань при його перекладах. Зазначене 
поняття може трактуватися як «інформаційна війна», «інформацій-
не протиборство», «інформаційно-психологічна війна». Зокрема, 
інформаційна війна характеризується як інформаційна діяльність, 
що вживається політичною освітою (наприклад державою) для осла-
блення, знищення іншого політичного утворення; як інформаційна 
боротьба між учасниками змагання конкурентами; інформаційний 
військовий конфлікт між двома масовими ворогами, наприклад ар-
міями і т. п. [0, с. 239].

Результати проведеного теоретичного аналізу дозволяють кон-
статувати, що існує безліч аргументованих концепцій інформацій-
ної війни і відсутня загальноприйняте визначення зазначеного по-
няття. Така різноманітність підходів зумовлена насамперед складні-
стю самого об’єкта дослідження, а також теоретичними і методоло-
гічними позиціями авторів, що належать до різних наукових шкіл. 
Це визначає акцентування їх уваги на певних аспектах проблемати-
ки.

Так, в рамках психологічної парадигми інформаційна війна ро-
зуміється як латентний вплив інформації на індивідуальну, групову 
і масову свідомість за допомогою методів пропаганди, дезінформа-
ції, маніпулювання з метою формування нових поглядів на соціаль-
но-політичну організацію суспільства через зміну ціннісних орієн-
тацій і базових установок особистості.

Досліджуючи інформаційну війну в контексті психологічних те-
орій, В. А. Лисичкін і Л. А. Шелепін вказують, що її об’єктом є ког-
нітивно-емоційна сфера індивідів, а головною метою –  управління 
інтелектуально-психологічними та соціокультурними процесами, 
обов’язковим елементом якого виступає неусвідомленість даного 
впливу особами, схильними до завуальованому впливу і наступни-
ми лінії запрограмованої поведінки [0].
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Психологічну інтерпретацію зазначеного феномена пропонують 
також Волкогонов Д. А., Жівейнов Н. І. та Караяні А. Г. Вони поєдну-
ють інформаційне та психологічне протиборство в одному понятті.

Перші два науковці розглядають інформаційну війну в якості 
системи підривних ідеологічних впливів імперіалізму, спрямованих 
на свідомість людей переважно через сферу суспільної психології [0, 
с. 47; 0, с. 96]. У свою чергу, А. Г. Караяні притримується тієї позиції, 
що мова йде про інформаційно-психологічних акціях, що здійсню-
ються на міждержавному або стратегічному, оперативному і тактич-
ному рівнях, як в мирний, так і у воєнний час, як в інформаційній, 
так і в духовній сфері, серед своїх військовослужбовців або військ 
противника [0].

І. Костюк [0], О. Саприкін [0], П. Шевчук [0] досліджують про-
блеми інформаційних війн, розкривають сутність процесів інфор-
маційного впливу на суспільство.

В свою чергу, В. Карпенко [0] досліджуючи інформаційний про-
стір Української держави, висвітлює інформаційну експансію Росії, 
яка, для поширення неоімперіалістичних ідей, подає форми росій-
ської експансії в інформаційному просторі України, використовую-
чи в своїх цілях українські засоби масової інформації.

Заслуговує на увагу і геополітичний підхід, згідно до положень 
якого, інформаційна війна інтерпретується в поняттях міждержав-
ного протиборства, спрямованого на вирішення зовнішньополітич-
них цілей не за допомогою фізичної сили, військової техніки і зброї, 
а з використанням витончених технологій коєрсивного контролю, 
що має зовнішнє вираження в формі дипломатії.

Неабияким доробком виступає дослідження інформаційної вій-
ни І. А. Михальченка в контексті сучасних геополітичних проце-
сів. Дослідник відстоює позицію, згідно з якою інформаційна війна 
визначається як цілісна технологія, яка спрямована на досягнення 
гуманітарного поневолення одних груп людей іншими. Вона є про-
дуктом постіндустріального суспільства і обумовлена неможливістю 
глобальних збройних конфліктів, які можуть знищити планету [11, 
с. 14-15].

Прихильником подібного осмислення є І. Н. Панарін. За визна-
ченням політолога, інформаційна війна –  це «домінуючий спосіб 
досягнення влади, організації ноосфери і світового інформацій-
но-психологічного простору в своїх інтересах» [0, с. 3-4]. На його 
погляд, сучасні державні діячі не тільки повинні мати та володіти 
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владним ресурсом і кредитом довіри громадськості, а й вміти вести 
ефективне інформаційне протиборство. Саме воно дозволяє успіш-
ному політику збільшувати свій політичний капітал.

У сучасних наукових дослідження виокремлюється коло вчених, 
які концентрують свою увагу на соціально-комунікативному аспек-
ті інформаційних воєн. Їх методологічні принципи дослідження 
відрізняються тим, що в предметному полі домінує інформація, що 
набуває панівного впливу у sms реальності і формує когнітивні орі-
єнтації, а не свідомість людей.

Такого визначення дотримуються М. Ю. Павлютенкова [0, с.23] і 
Д. А. Швець [0, с. 34], згідно думки яких, інформаційна війна пред-
ставляє собою комунікативну технологію, котра має на меті досяг-
нення інформаційної переваги в інтересах національної стратегії 
[12, с.23; 19, с. 34].

Викликає інтерес дослідження зазначеної проблеми П. Шпиги та 
Р. Рудника [0, c. 328], де науковці виокремлюють 4 підходи до визна-
чення даного поняття:

– перший підхід трактує їх як сукупність політико-правових, 
соціально-економічних, психологічних дій, що передбачають захо-
плення інформаційного простору, витіснення ворога з інформацій-
ної сфери, знищення його комунікацій, позбавлення засобів переда-
чі повідомлень, а також інші подібні цілі;

– за другим підходом інформаційна війна – це найгостріша 
форма протистояння в інформаційному просторі, де першочерго-
вого значення набувають такі якості взаємодії, як безкомпромісність, 
висока інтенсивність суперечки та короткотривалість гострого су-
перництва;

– за третім підходом інформаційна війна інтерпретується як 
форма забезпечення та ведення військово-силових дій за допомогою 
найсучасніших електронних засобів (цифрових випромінювачів, су-
путникових передавачів та інших аналогічних засобів, які застосову-
ються для виконання військових завдань);

– четвертий підхід ототожнює інформаційні війни з кіберне-
тичними війнами (протистояння між технічними системами).

Поза увагою не можна залишити ідеї конфліктологічного підхо-
ду, що дозволяє розглядати аналізовані війни в ракурсі військового і 
політичного протистояння.

Згідно цього, Р. Шафранський осмислює досліджуваний фено-
мен як збройні дії проти будь-якої частини системи знань і пере-
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конань супротивника, що мають на меті приховане деструктивний 
вплив на прийняття політичних рішень контрагентом, що виража-
ється в порушенні координації та ефективності цього процесу. Ав-
тор підкреслює, що чим вище технологічні можливості і більш роз-
винена комунікативна сфера держави, тим більше воно вразливе в 
інформаційній війні [0].

Крізь призму військово-стратегічного напряму розглядають ін-
формаційну війну Дж. Аркілл, Д. Ронфельдт і Дж. Деріан. Для них 
це вид військового конфлікту, який виступає або самостійною фор-
мою, або частиною розширеного набору військових дій, що утво-
рюють мережеві і кібервійни. Можливість домінування в даному ви-
падку забезпечується за рахунок комп’ютеризації військової техніки 
і формування мережевої організації збройних сил. Передбачається 
застосування електронних технологій, автоматичних пристроїв, що 
заміняють людини в бойових ситуаціях. Крім того, визнається необ-
хідним руйнування інформаційних систем противника, яке тягне за 
собою нездатність контрагента отримувати, обробляти і використо-
вувати необхідні відомості [21].

Що стосується другого з вказаних напрямків, то в його рамках ін-
формаційна війна есплікується як політичне протиборство.

Так, в уявленнях А. В. Манойло, інформаційна війна –  політична 
боротьба, виражена в формі інформаційно-психологічних операцій із 
застосуванням інформаційної зброї і виступає неодмінним атрибутом 
політичного керівництва. Реалізація війни полягає в посиленому впли-
ві на протиріччя, об’єктивно закладені і мають місце на різних рівнях 
державного суспільного устрою. Як його результату очікуються зов-
нішньо- і внутрішньодержавні прояви конфронтації з заданим рівнем 
інтенсивності і в свідомо певному організатором напрямку [0, с. 187].

Вищезазначену позицію розділяє Ю. Корольов, що пропонує 
розглядати інформаційне протиборство стосовно до регіонально-
го політичного процесу. Згідно автору, його причина пов’язана зі 
збільшенням владного капіталу або захистом власних інтересів. Ка-
налами реалізації зазначених стратегій стають мас-медіа, а до полі-
тичних суб’єктів зараховуються як окремі соціальні групи –  еліти 
регіону і федерального центру, аудиторії відповідних ЗМІ, так і ма-
совий соціальний суб’єкт –  населення регіону в цілому [0, с. 125].

Стан цілісного бачення досліджуваного феномена може бути 
досягнуто завдяки системному підходу, представленого в роботах  
С. П. Расторгуєва, С. Н. Бухаріна, В. В. Циганова.
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Базове поняття, що вживається С. П. Расторгуєвим –  «інформа-
ційна система», відповідно до якої інформаційна війна трактується 
як відкритий / прихований вплив інформаційних систем одна на 
одну з метою деформації або знищення протилежної сторони. Вони 
орієнтовані на досягнення переваги не стільки в матеріальній, скіль-
ки в політичній і духовній сферах, нанесення суспільству культур-
ної травми, що веде демонтаж держави [0, с. 198].

Системний погляд на природу інформаційних воєн висловлю-
ють також С. М. Бухарін і В. В. Циганов.

Вони зводять інформаційну війну до динамічного процесу, що 
відбувається в складній самоорганізованій системі з великою кіль-
кістю елементів, зв’язку між якими мають не детермінований, а імо-
вірнісний характер. Така війна, на думку авторів, виникає внаслідок 
випереджаючого розвитку будь-якого компонента, що вимагає пе-
рерозподілу ресурсів в свою користь і підвищеної безпеки. Це тягне 
протиріччя з іншими частинами системи і виводить її зі стану рівно-
ваги. Результатом інформаційної війни стає перетворення системи 
або її зникнення і формування нової організації [0, с. 336].

Таким чином, кожен з наведених вище підходів дає можливість 
сформувати уявлення про окремі сторони досліджуваного явища. 
Психологічна парадигма дозволяє детально досліджувати меха-
нізми впливу на внутрішньоособистісні процеси індивідів, що ви-
кликає зміни в ментальній сфері, визначає корекцію логіки світо-
сприйняття і відповідного йому політичної поведінки. В контексті 
соціально-комунікативного бачення проблеми можливе вирішення 
завдання по заповненню прогалин в знаннях про характер і способи 
интеракций, що виникають між суб’єктами інформаційного проти-
борства. Геополітичний підхід дозволяє розглядати основні методи 
сучасної світової політики для досягнення політичної та економіч-
ної влади в мирний період. Конфліктологічний напрямок орієнтує 
на адекватну оцінку стратегічного значення інформації в досягнен-
ні домінуючих позицій як результату боротьби за владу, ресурси і 
політичний статус. Системний підхід дає релевантний інструмен-
тарій для комплексного дослідження інформаційної війни з ураху-
ванням тісного взаємозв’язку її окремих елементів, їх рефлексії на 
дестабілізуючі чинники і тактик в рамках наступальних стратегій.

В силу того, що інформаційна війна є багатоплановим і склад-
ним феноменом, ведеться в різних вимірах, передбачає використан-
ня конгломерату технік, виникає питання про подолання рамкових 
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обмежених окремих теоретичних конструкцій. На цій підставі автор 
даної роботи приходить до висновку про необхідність застосування 
поліпарадигмального підходу до дослідження інформаційної війни 
як одного з аспектів сучасної соціально-політичної дійсності.
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Вайєр А. М., НУ «ОЮА»

НАПРЯМИ СУЧАСНИХ НАУКОВИХ 
ДОСЛІДЖЕНЬ ПОЛІТИЧНИХ ТЕХНОЛОГІЙ

Сучасні політичні спільноти знаходяться в стадії активного розвит-
ку, що обумовлює потреби вдосконалення політичних технологій, які 
використовуються в процесі такого розвитку та функціонування даних 
спільнот. Це пов’язано з декількома причинами. Так, актуалізувалося пи-
тання нейтралізації інформаційних викликів, зберігається необхідність 
зміцнення політичного контролю і соціального порядку в умовах демокра-
тичного політичного ладу тощо. Все це потребує впровадження нових по-
літичних технологій і робить питання їх вивчення вкрай актуальним. 
У даній статті розглянуті політичні технології та сучасні способи їх 
вивчення і категоризації, згідно останнім досягненням політичної науки.

Ключові слова: політичні технології, політична комунікація, полі-
тичні актори, ЗМІ, інформація, виборчі кампанії.

В першу чергу, сучасний погляд на політичні технології вима-
гає уточнення самого поняття «політичні технології», що пов’язано, 


