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Abstract
The article reveals the genesis of scientific research on the return of the in-

dictment and the petition for the application of coercive measures of a medical or 
educational nature to the prosecutor. Analysed the most well-known work on prov-
ing in criminal proceedings and on the return of the indictment and the petition 
for the application of coercive measures of a medical or educational nature to 
the prosecutor. The features of the historical genesis of scientific developments 
on these issues are revealed.

The return of the indictment and the request for the use of compulsory measures 
of the medical or educational character of the prosecutor during the preparatory 
proceedings is an independent institution, which causes regulatory and substan-
tive difficulties in practical application. Thus, research into the genesis of return-
ing an indictment and requesting the use of compulsory measures by a medical 
or educational character of a prosecutor will help to understand the institution 
in  our country, identify the features and the need for possible optimization 
in the future.
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It was concluded that the genesis of scientific research of the institute for the 
return of the indictment and the petition for the application of coercive measures 
of a medical or educational nature to the prosecutor in the system of the current 
rules of the Criminal Procedure Code of Ukraine and generally accepted princi-
ples and norms of international law should be considered as one of the important 
elements of fair trial.

Keywords: the return of the indictment, the return of the petition for the 
application of coercive measures of a medical or educational nature, criminal 
proceedings.

Постановка проблеми. Повернення обвинувального акту та 
клопотання про застосування примусових заходів медичного або 
виховного характеру прокурору під час підготовчого провадження 
є самостійною інституцією, яка при практичному застосуванні ви-
кликає нормативні та змістовні труднощі. Так, дослідження пробле-
матики генезису повернення обвинувального акту та клопотання про 
застосування примусових заходів медичного або виховного характе-
ру прокурору сприятиме розумінню даної інституції в нашій країні, 
виявленню особливостей та необхідності ймовірної оптимізації в 
подальшому. 

Процесуальний інститут повернення обвинувального акту про-
курору в сучасному вітчизняному кримінальному провадженні, 
замінивши інститут додаткового розслідування, став важливою но-
вацією Кримінального процесуального кодексу України 2012 року 
стосовно кримінального провадження, який став одним з підсумків 
реалізації в КПК України положень концепції судової реформи 
в Україні. Перш за все, це стосується побудови змагальної моделі 
кримінального провадження та означає відхід від стереотипу про 
те, що суд є інстанцією боротьби зі злочинністю. Такі зміни про-
диктовані необхідністю істотного підвищення якості досудового 
розслідування, процедури внесення даних до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань і підтримання державного обвинувачення 
в кримінальному провадженні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій у сфері генезису по-
вернення обвинувального акту та клопотання про застосування 
примусових заходів медичного або виховного характеру прокурору 
має окремі висвітлення у таких напрямах, як щодо судового про-
вадження у першій інстанції в кримінальному процесі України 
(О.  В.  Ігнатюк), оціночної діяльності судді у підготовчому прова-
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дженні (О. В. Калужинський), подання доказів у кримінальному 
судочинстві України (В. А. Крушинський), повноважень прокурора 
в судовому провадженні у першій інстанції (В. В. Колодчин); форм за-
кінчення досудового розслідування за Кримінальним процесуальним 
кодексом України 2012 р. (О. О. Торбас), підготовчого провадження 
в кримінальному процесі України (О. Ф. Шминдрук), діяльності 
прокурора у підготовчому судовому провадженні (М. П. Тахтаров). 
Проте відсутнє дослідження саме генезису проблематики наукових 
праць щодо повернення обвинувального акту та клопотання про за-
стосування примусових заходів медичного або виховного характеру 
прокурору.

Мета статті полягає у дослідженні генезису наукових праць 
щодо повернення обвинувального акту та клопотання про засто-
сування примусових заходів медичного або виховного характеру 
прокурору.

Виклад основного матеріалу.  Відповідно до положень 
Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України 
2012 року) за змістом п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України метою повернення 
обвинувального акту прокурору є усунення перешкод до розгляду 
кримінального провадження судом. Такими перешкодами є ви-
явлення судом обставин, що не дозволяють вирішити кримінальне 
провадження по суті, які він не може усунути самостійно в судовому 
засіданні і які виключають можливість постановлення законного, 
обґрунтованого і вмотивованого вироку, перешкоджають реалізації 
судом покладеного на нього Конституцією України функції здій-
снення правосуддя.

Процесуальним рішенням є обвинувальний акт, яким прокурор 
висуває обвинувачення у вчиненні кримінального правопорушення 
і яким завершується досудове розслідування (ст. 110 Кримінального 
процесуального кодексу України (далі - КПК України). Це рішення 
повинно відповідати вимогам, передбаченим у ст. 291 КПК України. 
Де, у ч. 1 ст. 291 КПК України визначено, що обвинувальний акт 
складається слідчим, після чого затверджується прокурором. Даний 
акт може бути складений прокурором, зокрема якщо він не пого-
диться з  обвинувальним актом, що був складений слідчим. Тобто, 
обвинувальний акт – це процесуальний документ на досудовому роз-
слідуванні, який підводить його підсумки та фіксує його результати. 
Як і будь-який документ, обвинувальний акт може містити недоліки. 
Недоліки можуть мати процесуальний або фактичний характер. 
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Існує серед захисників два підходи до того, яким чином використо-
вувати такі недоліки: 

• використовувати недоліки з метою спростування обвинувачення 
після призначення справи до розгляду; 

• подавати клопотання про повернення справи та приведення 
у відповідність до вимог КПК України, вказавши на окремі недоліки; 

• подавати клопотання про повернення справи та приведення 
у відповідність до вимог КПК України, вказавши на всі недоліки. 

Загалом обвинувальний акт як процесуальний документ, має чіт-
ко та повно містити відомості передбачені ч. 2 ст. 291 КПК України 
(найменування кримінального провадження та його реєстраційний 
номер; анкетні відомості кожного обвинуваченого (прізвище, ім’я, 
по батькові, дата та місце народження, місце проживання, громадян-
ство); анкетні відомості кожного потерпілого (прізвище, ім’я, по бать-
кові, дата та місце народження, місце проживання, громадянство); 
прізвище, ім’я, по батькові та займана посада слідчого, прокурора; 
виклад фактичних обставин кримінального правопорушення, які 
прокурор вважає встановленими, правову кваліфікацію криміналь-
ного правопорушення з посиланням на положення закону і статті 
(частини статті) закону України про кримінальну відповідальність 
та формулювання обвинувачення; обставини, які обтяжують чи 
пом’якшують покарання та ін.). Прокурор зобов’язаний скласти 
обвинувальний акт без допущення порушення прав та свобод 
людини. 

Окремі підстави повернення обвинувального акту прокурору 
можна виділити, систематизувавши більшість порушень норм 
КПК України:

1. Неналежне надання копії обвинувального акту (ч. 1 ст. 293 
КПК України);

2. Невідповідність обвинувального акту статусу офіційного до-
кументу (ч. 1 ст. 291 КПК України);

3. Порушення конкретизації злочину та невідповідність обвину-
вального акту вимогам КПК України (ст. 110 КПК України, ч. 1 ст. 91 
КПК України, п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК України);

4. Обставини, які вказують на те, що обвинувальний акт під-
писаний особою, яка не наділена повноваженнями (п. 13 ч. 2 ст. 36 
КПК України);

5. Невідповідність реєстру матеріалів досудового слідства (п. 2 ч. 2 
ст. 109 КПК України).
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Генезис наукових досліджень щодо повернення обвинувального 
акту та клопотання про застосування примусових заходів медично-
го або виховного характеру прокурору слід виявити через такі два 
ключові напрями:

1. На становленні та розвитку питань теорії кримінального 
процесуального доказування. Так, у дореволюційний період до-
сліджувалися питання теорії судово-кримінальних доказів у зв’язку 
з  судоустроєм і судопровадженням (В. Д. Спасович), вчення при 
кримінальні докази (Л. Є. Владіміров) та ін. Вже у радянський період 
приділялася увага питанням теорії судових доказів в радянському 
праві (А. Я. Вишинський), матеріальній істині і судовим доказам 
в радянському кримінальному процесі  (М. С. Строгович), збиран-
ня, дослідження і оцінки доказів, їх сутність і методи (Р. С. Бєлкін), 
теорії доказів в радянському кримінальному процесі (Н. В. Жогін), 
загальних проблем процесуального доказування (Ф. Н. Фаткулін), 
проблематики доказів в радянському кримінальному процесі 
(Г.  Ф. Горський), збирання доказів в радянському кримінально-
му процесі (С. А. Шейфер), вчення про докази та його еволюції 
(М. М. Гродзиньский),  законності та обґрунтованості основних су-
дових актів в радянському кримінальному процесі (М. І. Бажанов), 
теоретичних проблем формування переконання судді в радян-
ському кримінальному процесі (Ю. М. Грошевий), проблем теорії 
і практики судових доказів (В. Т. Нор), теоретичних проблем дока-
зування в  радянському кримінальному процесі (М. М. Михеєнко), 
проблем формування сукупності доказів в кримінальному процесі 
(В. С. Зеленецький) та ін. 

Повернення обвинувального акту та клопотання про застосу-
вання примусових заходів медичного або виховного характеру 
прокурору є доволі поширеним рішенням, що приймається судами 
(про що, зокрема, свідчить його вивчення за час дії КПК 1960 р. на 
рівні окремих дисертаційних досліджень), тому дане питання є до-
волі неоднозначним й дискусійним у першу чергу в практичному 
правозастосуванні. Так, вбачається, що подібна ситуація викликана 
деякою неповнотою та нечіткістю нормативного регулювання й від-
сутністю детального роз’яснення на рівні інтерпретаційних актів 
(В. В. Колодчин). Зокрема, за часів дії КПК 1960 р., надаючи загальну 
характеристику попередньому розгляду справи суддею, науковці ціл-
ком виправдано зазначали, що сутність даної стадії полягала “у пере-
вірці всіх матеріалів досудового розслідування з метою встановлення 
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необхідних юридичних та фактичних підстав для розгляду справи 
у суді. Відтак, будучи проміжним етапом між досудовим слідством 
та судовим розглядом, дана стадія процесу передбачала вирішення 
двох груп питань, пов’язаних з: а) перевіркою та контролем пра-
вильності проведення досудового слідства; б) підготовкою справи та 
судді безпосередньо до судового розгляду. Аналогічний погляд на 
завдання попереднього розгляду висловлював й Пленум ВСУ, вказу-
ючи, що передбачений главою 23 КПК попередній розгляд справи є 
важливою самостійною стадією кримінального процесу, в якій суддя 
зобов’язаний на підставі ретельного вивчення матеріалів справи пе-
ревірити, чи достатньо підстав для призначення справи до судового 
розгляду” (В. В. Колодчин, с. 73-74).

Так, проводилося дослідження проблематики предмету дока-
зування в кримінальному процесі (кримінально-процесуальні та 
кримінально-правові аспекти) (В. О. Попелюшко), теорії і практи-
ки кримінально-процесуального доказування (С. М. Стахівський), 
теорії доказів у кримінальному процесі України (Є. Г. Коваленко), 
доказів і доказування у кримінальному процесі (Ю. М. Грошевий, 
С. М. Стахівський), діяльнісної парадигми доказування в кримі-
нальному процесі (В. П. Гмирко), використання непрямих доказів 
у кримінальному судочинстві України (В. Т. Нор і М. В. Багрій), 
непрямих доказів в кримінальному процесі (М.  Є.  Шумило, 
О. К. Тугарова) та ін.

За чинності нового КПК України 2012 року щодо цієї пробле-
матики в різних аспектах досліджено питання визнання доказів 
недопустимими в кримінальному процесі України (Н.  М.  Басай), 
доказування в кримінальному провадженні (В. Г. Гончаренко), щодо 
інституту допустимості доказів як гарантія ухвалення законного та 
обґрунтованого вироку суду (В. В. Тютюнник), щодо джерела доказів 
у кримінальному процесі України (Д. В. Давидова), щодо теоретич-
них, правових та праксеологічних засад використання результатів 
негласних слідчих (розшукових) дій у кримінальному процесуаль-
ному доказуванні (Д. Б. Сергєєва), щодо допустимості доказів у світлі 
нового Кримінального процесуального кодексу (І.  Я. Чупрікова), 
щодо кримінально-процесуального доказування у стадії судового 
розгляду (О. В. Литвин), щодо реалізації інституту сприяння захисту 
у кримінально-процесуальному доказуванні (О. В. Малахова), щодо 
визнання доказів недопустимими у  кримінальному провадженні 
(О. С. Осетрова), (А. В. Панова), щодо допустимості доказів у кри-
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мінальному процесі України (І. Ю. Кайло), щодо кримінальних 
процесуальних гарантій захисника як суб’єкта доказування у  до-
судовому розслідуванні (О. С. Старенький), щодо вчення про речові 
докази у  кримінальному процесі (С. О. Ковальчук), щодо речових 
доказів у кримінальному провадженні (І. О. Крицька), щодо стан-
дартів доказування у кримінальному провадженні (А. А. Павлишин, 
Х. Р. Слюсарчук) та ін. 

Незважаючи на істотний внесок вищевказаних дослідників у роз-
робку проблематики кримінального процесуального доказування 
значна кількість  теоретичних і практичних аспектів повернення 
обвинувального акту та клопотання про застосування примусових 
заходів медичного або виховного характеру прокурору на сьогодні 
не досліджувалася, розкривалася фрагментарно, недостатньо повно 
або не отримала однозначного вирішення. 

2. На генезисі дослідження діяльності прокурора в кримінальному 
провадженні. Так, спостерігається проблематика дослідження питань 
прокурорського нагляду за попереднім дослідженням кримінальних 
справ (А. В. Жогин), обвинувачення в радянському кримінальному 
процесі (П. М. Давидов) функціональної сторони прокурорської ді-
яльності (В. С. Зеленецький), деяких проблем та шляхів  вирішення 
діяльності прокурора у кримінальному судочинстві (В. Т. Маляренко, 
І. В. Вернидубов), методичних рекомендацій з питань участі про-
курорів у підготовчому судовому провадженні, конституційних 
функцій прокуратури в діяльності суду (П. М. Каркач), тактики су-
дового розгляду кримінальних справ (А. Ю. Корчагин), провадження 
у справах про застосування примусових заходів виховного характер 
(Л. М. Палюх), повернення кримінальної справи прокурору зі стадії 
попереднього судового розгляду (В. В. Луцик), процесуальних по-
вноважень прокурора у досудовому провадженні та в суді першої 
інстанції (Г. В. Мовчан), ролі прокурора в забезпеченні прав і закон-
них інтересів потерпілого у кримінальному судочинстві України 
(А. В. Лапкін), методичних рекомендацій щодо участі прокурорів 
у підготовчому судовому провадженні (Методичні рекомендації), 
порядку здійснення підготовчого судового провадження відповідно 
до Кримінального процесуального кодексу України,  участі про-
курора у судовому кримінальному провадженні про застосування 
примусових заходів медичного характеру (В. Ф. Гаєвий), державного 
обвинувачення в суді за новим кримінальним процесуальним зако-
нодавством України (П. М. Каркач), порядку здійснення підготовчого 
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судового провадження відповідно до Кримінального процесуального 
кодексу України, діловодства в місцевих загальних судах, апеляцій-
них судах областей, апеляційних судах міст Києва та Севастополя, 
Апеляційному суді Автономної Республіки Крим та Вищому спеціа-
лізованому суді України з розгляду цивільних і кримінальних справ, 
концептуальних засад визначення та забезпечення стандартів добро-
якісності кримінальних процесуальних рішень (Н. В. Глинська), здій-
снення кримінального провадження щодо застосування примусових 
заходів медичного характеру (В. А. Колесник), оціночної діяльності 
судді у підготовчому провадженні (О. В. Калужинський), діяльності 
прокурора у підготовчому судовому провадженні (П. М. Каркач), 
повноважень прокурора в судовому провадженні у першій інстанції 
(В. В. Колодчин, А. Р. Туманянц), щодо підстав та процесуального 
значення повернення обвинувального акту (Д. В. Пономаренко), 
кримінально-процесуальних функцій (І. В. Гловюк), форм закінчення 
досудового розслідування за Кримінальним процесуальним кодек-
сом України 2012 року (О. О. Торбас), функціональної структури 
кримінальної процесуальної діяльності прокурора у досудовому 
провадженні (А. Ю. Гнатюк), функції обвинувачення в кримінально-
му провадженні України (В. О. Гринюк), підготовчого провадження 
в кримінальному процесі України (О. Ф. Шминдрук), способів по-
вернення прокурору обвинувального акту, діяльності прокурора 
у підготовчому судовому провадженні (М. П. Тахтаров).

Для правильного розуміння суті обвинувального акту необхідно 
враховувати, що він являє собою завершальний документ досудового 
розслідування, спрямований на розкриття злочину, формулювання 
та обґрунтування висновку щодо кримінально-релевантної події, ви-
криття обвинувачених. Така роль обвинувального акту визначається 
тим, що в ньому, на підставі результатів проведеного досудового 
розслідування викладається остаточне формулювання обвинува-
чень у матеріально-правовому сенсі, що виражає його впевненість 
у винуватості конкретної особи, що, за затвердженням цього акту 
прокурором, означає завершення кримінального провадження на 
досудовому розслідуванні. Після цього кримінальне провадження 
буде продовжено в судовому порядку.

Висновки. Генезис наукових досліджень інституту повернення 
обвинувального акту та клопотання про застосування примусових 
заходів медичного або виховного характеру прокурору в системі 
діючих норм КПК України та загальновизнаних принципів і норм 
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міжнародного права, слід розглядати як один з важливих елементів 
механізму забезпечення права людини на справедливий судовий 
розгляд. Основними аспектами, що визначають його розвиток, є 
забезпечення за допомогою повернення обвинувального акту та 
клопотання про застосування примусових заходів медичного або ви-
ховного характеру прокурору конституційних прав обвинуваченого 
і потерпілого на судовий захист і доступ до правосуддя, а також ре-
алізація вимоги про розгляд кримінального провадження в розумні 
терміни.
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Анотація
Кедик В. П. Генезис повернення обвинувального акту та клопо-

тання про застосування примусових заходів медичного або виховного 
характеру прокурору. - Стаття.

У статті розкрито генезис наукових досліджень щодо повернення 
обвинувального акту та клопотання про застосування примусових 
заходів медичного або виховного характеру прокурору. Проаналізовано 
найбільш відомі праці щодо доказування в кримінальному провадженні та 
щодо повернення обвинувального акту та клопотання про застосування 
примусових заходів медичного або виховного характеру прокурору. Виявлено 
особливості історичного генезису наукових напрацювань з цих питань.  

Зроблено висновок про те, що генезис наукових досліджень інституту 
повернення обвинувального акту та клопотання про застосування 
примусових заходів медичного або виховного характеру прокурору 
в системі діючих норм КПК України та загальновизнаних принципів і норм 
міжнародного права, слід розглядати як один з важливих елементів механізму 
забезпечення права громадян на справедливий судовий розгляд.

Ключові слова: повернення обвинувального акту, повернення клопотання 
про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, 
кримінальне провадження.


