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последствия реализации таких проектов. Освещены взгляды разных ученых 
на содержание категорий модернизация и глобализация. 

The article provides the analyses of the interconnections and mutual influences 
of the modernisation and globalisation trends of the contemporary stage of States` 
development. The modernisation typology and models is characterized. The main 
factors featuring a certain direction and spheres of realisation of modernisation 
projects are determined. The positive and negative consequences of adapting such 
a projects are researched. The views of different scientists at the essence of the 
categories “modernisation” and “globalisation” are highlighted. 
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АНТИКОРУПЦІЙНА ПОЛІТИКО-ПРАВОВА 
КУЛЬТУРА: КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ПОНЯТТЯ
Аргументовано значення антикорупційної культури як основи системи 

протидії корупційним практикам у політиці. Корупційну культуру виз-
начено елементом політико-правової культури. Акцентовано на основних 
характеристиках антикорупційної культури. Вивчається проблема фор-
мування антикорупційної культури в Україні. 

За останні роки в Україні створюється своєрідна матриця антико-
рупційної політики, а термін «боротьба з корупцією» став справжнім 
трендом – настільки популярним, що є центром дискурсу очільників 
держави, громадського сектора, а особливо – популістів різного ідеоло-
гічного кшталту. Увага суспільства та держави до проблеми корупції, 
у тому числі й політичної, зумовлює конструювання системи протидії 
їй. Основою такої системи, на нашу думку, має бути не лише інститу-
ційний механізм, а й формування антикорупційної культури – своє-
рідного підмурка, на якому вибудовуватиметься вся система протидії 
корупційним практикам у політиці. Формування такої системи ціннос-
тей – процес довготривалий. Він передбачає відмову цілих поколінь від 
укоріненої лояльності до швидких методів досягнення певних цілей 
непрозорими (корупційними) засобами та методами.
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Наразі в Україні відсутнє цілісне розуміння антикорупційної 
культури, її механізму, хоч потреба у ній не заперечується ні владою, 
ні суспільством у контексті розуміння важливості превентивних за-
ходів протидії політичній корупції. Питання, які лежать у площині 
стратегії формування новітньої демократичної антикорупційної 
культури, вкраплені в низку нормативних актів антикорупційного 
спрямування, але не знайшли свого окремого цілісного правового 
закріплення. Це актуалізує питання конструювання матриці, яка б 
увиразнювала сучасне бачення культури протидії політичній коруп-
ції у вітчизняній політиці, пропонувала її змістовий дизайн.

У вітчизняній політичній науці, попри достатню кількість науко-
вих розробок із проблематики політичної корупції, вкрай недостат-
ньо уваги приділяється саме культурі протидії їй. Цьому питанню 
опосередковано приділяли увагу: представники юридичної науки 
у контексті вивчення правової культури; дослідники у галузі дер-
жавного управління у пошуку оптимального прозорого механізму 
управління державою, формування антикорупційної культури 
державних службовців; соціологи, які вивчають ціннісні установки 
українців щодо корупційних практик; психологи, які пояснюють 
мотивацію протиправної політичної поведінки корупційного харак-
теру або ж відкидання її. Зокрема, питання антикорупційної куль-
тури представлені у розвідках О. Бусол, О. Костенка, С. Кравченка, 
Є.  Невмержицького, І. Пантелейчук та ін. Водночас у вітчизняній 
науці відсутні комплексні дослідження, у яких було б концепту-
алізовано поняття «антикорупційна політико-правова культура» 
з позицій саме політичної науки, розкрито її змістове наповнення та 
механізм формування. В Україні ще відсутнє стійке розуміння загроз 
політичної корупції та усвідомлення ролі антикорупційної культури 
у їх подоланні. Антикорупційна культура наразі сприймається як 
об’єктивна необхідність, яку лише повинна освоїти українська спіль-
нота. Це й актуалізує тематику нашої наукової розвідки.

Метою статті є концептуалізація поняття «антикорупційна 
політико-правова культура», обґрунтування її як структурного еле-
мента політико-правової культури.

На нашу думку, антикорупційну культуру доцільно розглядати 
як структурний елемент політико-правової культури, а не вузько 
політичної або ж правової культури. За вихідну позицію ми беремо 
розуміння антикорупційної культури як сукупності ціннісних уста-
новок, спрямованих на неприйнятність толерування корупційних 
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практик у політиці, прояв активної громадянської позиції щодо по-
літичної корупції. Політична та правова культура є двома формами 
культури, які взаємоперетинаються у розумінні політичної корупції 
як неправомірного використання суб’єктами політичного процесу 
з  корисливих мотивів ресурсів влади в позасуспільних інтересах. 
Тому аналіз корупційних практик у політиці як протиправних діянь 
не можливий без синтезу політичної та правової компоненти.

Антикорупційна політико-правова культура є характеристикою 
як індивідуальних, так і колективних соціальних суб’єктів, яка фік-
сує характеристики їх політичної свідомості, політичної активності 
щодо політичної корупції (протидія, байдужість або ж толерування 
їй (антикультура)). Від рівня, змістової наповненості антикорупцій-
ної культури найперше залежить поширеність корупційних практик 
у політиці на усіх її рівнях. Формування системи антикорупційних 
цінностей у політиці зумовлює максимальне звуження сфери коруп-
ційної антикультури, що базується на завуальованому схваленні або 
й безпосередній залученості до корупційних практик у політичному 
процесі. 

Цей різновид культури індивіда (тут говоримо про індивідуаль-
них акторів) відбиває ступінь і характер розвитку його особистості, 
що виражається у поведінці як суб’єкта політики. Цей вид культури 
особи можна оцінювати за кількома критеріями: схильність до за-
конослухняності, рівень політичної активності загалом, готовність 
протидіяти проявам політичної корупції тощо. Антикорупційна 
політико-правова культура особи є не просто прагненням вибудо-
вувати свою поведінку у відповідності з правовими нормами, а й 
готовність призупинити правопорушення у перебігу політичного 
процесу, якщо вони пов’язані з корупцією. Отже, свідченням висо-
кого рівня антикорупційної політико-правової культури особи є: 
персональне утримання від корупційних дій у політиці; протидіє 
корупційним практикам як результат розуміння, у чому ж проявила-
ся корупційна компонента, та не боїться оприлюднити факт зловжи-
вань. Антикорупційна політико-правова культура є відображенням 
цивільної активності індивіда, сприяє реалізації його прав. Вона може 
мати вагомий вплив на регулювання політико-правових процесів (ан-
тикорупційні протести-2017 в Румунії є прикладом цього (Протести 
взимку 2017 року були зумовлені прийняттям урядом Румунії по-
станови (у наслідок вимог демонстрантів – анулював її 05.02.2017), 
яка мала пом’якшити антикорупційне законодавство – амністувавши 
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та декриміналізувавши злочини посадових осіб. У вересні 2017 р. 
у Румунії знову відбулися масштабні антикорупційні виступи через 
анонсовані 23.08.2017 р. урядом зміни, пов’язані з наміром ліквідувати 
політичну незалежність спеціального органу по боротьбі з корупцією 
в судовій сфері – Судової інспекції)). За її високого рівня відбувається 
консолідація різних соціальних груп задля підтримки та зміцнення 
законності в суспільстві. 

Саме антикорупційна політико-правова культура є показником, 
який засвідчує, наскільки укоріненими в конкретному суспільстві є 
прогресивні демократичні політичні цінності. Вона виконує низку 
функцій: регулююча (уможливлює зіставлення поведінки політичних 
акторів із вимогами антикорупційного законодавства); пізнавальна 
(осмислення політичним актором корупційних явищ у політично-
му процесі; ця функція дозволяє зрозуміти першопричини появи 
корупційних проявів у політиці); моделювання – «слугує засобом 
формування відповідної моделі антикорупційної поведінки» [1, с. 92], 
відбувається створення певної моделі антикорупційної поведінки 
суб’єкта політики, яка відповідає правовим нормам; виховна (по-
лягає у підвищенні свідомості суб’єктів політики); захисна (охорона 
антикорупційних політичних цінностей); прогностична (сприяє 
передбаченню можливих варіантів поведінки суб’єктів політики 
за  ситуацій, які можуть зумовити політичну корупцію); комуніка-
тивна (забезпечує ідейно-політичний зв’язок громадянина з іншими 
елементами політичної системи в частині запобігання корупційним 
практикам у політиці) та ін.

За визначенням О. Ібрагімової та А. Хамдєєва, антикорупційна 
культура є особистими якостями, що передбачають знання про шкід-
ливий вплив корупції на благоустрій і безпеку суспільства; це стан 
індивіда, який не просто не бажає миритись із проявами корупції, 
але й прагне знизити її рівень [3]. Щодо цього визначення маємо два 
застереження: 1) мова про антикорупційну культуру виключно на ін-
дивідуальному рівні. Не враховані корпоративні політичні актори, 
які теж, на нашу думку, є носіями певного рівня антикорупційної 
культури; 2) антикорупційну культуру, на нашу думку, не можна 
зводити виключно до високого рівня (як це є у названих авторів). 
Не враховані різноманітні можливі формати культури, адже вона від-
мінна за характеристиками, приміром, у юриста-конституціоналіста, 
який консультує політичну партію, пересічного партійця, пенсіо-
нера без вищої освіти і т. д. – усі вони розуміють загрозу політичної 
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корупції, але форми реагування будуть відмінними. Рівень антико-
рупційної політико-правової культури – це міра освоєння суб’єктом 
політики своїх прав як громадянина, так і використання їх з точки 
зору виконання обов’язків.

Прояви політичної корупції можуть мати різну оцінку: одні – як 
злочинні (наприклад, порушення порядку фінансування політичної 
партії), інші – як аморальні (наприклад кумівство, яке є перешкодою 
меритократії). Але попри те, злочинними чи лише неморальними є 
дії корупційного характеру у політичному процесі, вони мають зна-
йти свою негативну оцінку в антикорупційній свідомості громадян. 
На нашу думку, ніякі моральні кодекси, формальні чи неформальні 
домовленості між політичними акторами, і навіть посилення санкцій, 
не будуть стримувати корупційні практики в політиці допоки сам 
індивід не матиме внутрішньої потреби слідувати правилам. Тому 
нагально необхідно суб’єктам політики виходити на докорінно но-
вий рівень суспільної свідомості, на якому не буде місця політичній 
корупції. 

В основі протидії політичній корупції має бути не просто репре-
сивна, а «культурнорепресивна концепція» [4, с. 12], яка увиразнюєть-
ся у поєднанні «культура + репресія (відповідальність)». Радикальним 
засобом протидії будь-яким формам корупції є людський чинник 
(антикорупційна культура громадян), а різноманітні інституційні 
механізми – це «лише інструменти, ефективність використання яких 
залежить від стану зазначеного людського чинника» [4, с. 12].

У морально-етичному плані протидія політичній корупції рівно-
значна боротьбі з людськими гріхами – жадобою, жагою насолод, а 
також прагненням до узурпації влади, бажання здобути перемогу 
будь-якою ціною тощо. В усіх визначеннях корупції домінує акцент 
на корисливому характері корупційних діянь, тому протистояння 
корупційним практикам у політиці має спрямуватися на найсклад-
ніший дефект людини, пов’язаний із корисливими мотиваціями.

Антикорупційна політико-правова культура передбачає наявність 
певних компетенцій, як-от уміння розпізнати корупційну складову 
політичного процесу; уміння критично та об’єктивно оцінювати 
матеріали, пов’язані з корупційними проявами; наявність стійкої 
мотивації до антикорупційної поведінки тощо. Він базується на ре-
альній зацікавленості особи у транспарентності політичного процесу, 
бажанні опановувати нові знання (найперше, нормативно-правового, 
процесуального характеру) для підвищення компетентності у ко-
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рупційній проблематиці, готовності залучитися до конкретних за-
ходів протидії політичній корупції, а не лише словесно декларувати 
високоморальні державницькі цінності. Рівень антикорупційної 
політико-правової культури залежить від низки компетенцій осо-
би, наприклад: 1) підтримка впровадження стандартів прозорості 
політичного фінансування; 2) вміння виявити конфлікт інтересів 
у діяльності політиків, топ-посадовців; 3) здатність оцінювати рівень 
дотримання суддями стандартів доброчесності та правосуддя; 4) ро-
зуміння важливості впровадження стандартів відкритого та належ-
ного врядування, яке відповідає вимогам відкритого демократичного 
суспільства; 5) здатність до аналізу фінансової звітності суб’єктів 
політики; 6) оцінка потенційних корупційних ризиків нормативно-
правового акту чи його законопроекту тощо. Як бачимо, антикоруп-
ційна культура формується на основі знання права, бухгалтерської 
справи тощо, що не можна проектувати на основну масу населення. 
Тому основою громадянської антикорупційної культури має бути все 
ж небайдужість, свідомість, готовність до рішучих дії, а вже ця енер-
гія має належно спрямовуватися колом фахівців із певних галузей, 
важливих для розуміння корупційних проявів у політиці.

На нашу думку, антикорупційна політико-правова культура зо-
рієнтована на забезпечення життєдіяльності усієї політичної системи, 
тому її важливою характеристикою є цілісне, системне розуміння 
політичної корупції – у всіх її моральних, юридичних, економічних, 
ресурсних, соціально-психологічних та інших аспектах, зв’язках. 
Антикорупційна культура має завданням виробляти нульову терпи-
мість до корупції як громадянську позицію. Рівень антикорупційної 
свідомості, а відповідно й антикорупційної культури, залежить від 
ступеня усвідомлення особою та суспільством дестабілізуючої ролі 
політичної корупції, її підривної ролі для національної безпеки дер-
жави. Саме руйнівний вплив політичної (й інших видів) корупції) є 
причиною того, що формування культури нетерпимості до корупції 
є найважливішим елементом антикорупційних стратегії розвинених 
держав.

Серед механізмів запобігання та протидії корупції в Україні прі-
оритетом найперше державою визначено удосконалення правової 
сфери. Але виключно заходи нормотворчого характеру, спрямовані 
на боротьбу з політичною корупцією, на практиці не приносять 
очікуваного результату. Причини поширеності корупційних прак-
тик у  політиці доцільно пов’язувати з культурою, менталітетом, 
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традиціями певного суспільства. Тому, на нашу думку, важливим 
завданням у  протидії політичній корупції є не лише належне 
нормативно-правове регулювання, а конструювання антикоруп-
ційної політико-правової культури суспільства та особи у різних 
соціально-демографічних групах. Така популяризація антикоруп-
ційних цінностей є превентивним механізмом.

У «Національній антикорупційній стратегії на 2011–2015 роки» 
серед причин виникнення, поширення корупції в Україні назива-
лася, зокрема, й толерантність і відсутність критичного ставлення 
суспільства до проявів корупції; сприйняття населенням корупції 
як одного із засобів досягнення бажаного результату [8]. У хроноло-
гічно наступному документі – «Засадах державної антикорупційної 
політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014–2017 роки» 
[2] – попри акцент на інституційному забезпеченні антикорупційних 
реформ, створенні інституційної інфраструктури забезпечення до-
тримання антикорупційних стандартів, окремо закцентовано на ме-
тодиці формування негативного ставлення до корупції. Відзначена 
висока схильність українців до корупції, недостатня їх обізнаність 
для кваліфікації певних дій саме як корупційних – звідси, акцент на 
потребі роз’яснювальної роботи серед населення. 

Попри складність завдання, видаються потрібними заходи, які б 
активізували населення в їх співпраці з антикорупційними органами 
щодо відомих їм фактів зловживань із корупційною компонентою 
– принаймні в електоральній сфері як максимально доступній для 
пересічного громадянина. Наразі частка активного у такій співпраці 
населення є невеликою з низки причин: високий ступінь лояльності 
населення до корупції; засудження фактів повідомлень про корупцію 
як ніби-то неетичної поведінки; низький рівень довіри до правоохо-
ронних органів; зневіра в ефективності антикорупційних заходів; 
страх бути покараним за повідомлення про підозру когось у корупції 
і под. За даними дослідження «Барометр світової корупції», опри-
людненому наприкінці 2016 року, 42 % опитаних українців уважали, 
що повідомляти про факт корупції у відповідні органи не  варто: 
на думку одних, від цього нічого не зміниться, інші ж бояться на-
слідків такого викриття [10].

Є. Невмержицький, досліджуючи вплив культури на поширен-
ня корупції в державі, акцентує увагу на особливостях соціально-
психологічного клімату, який сприяє процвітанню корупції в Україні, 
а саме: існування подвійних моральних стандартів, за яких корупція 
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офіційно вважається суспільно неприйнятною, проте вона, особливо 
на низовому рівні, стала невіддільною частиною буття пересічного 
українця; нерозуміння більшістю гостроти проблеми корупції, її за-
гроз; невиявленні політиками та представниками державної влади 
належної поваги до закону та суду [6, с. 19]. У даному випадку мова 
не про вузько політичну, а радше про побутову корупцію, але на-
ведені аргументи також можна спроектувати на класичні випадки 
голосування «за гречку» (чи інший «електоральний корм»), участь 
у виборчих каруселях за винагороду, небажання чинити опір адмі-
ністративному ресурсу і т. д.

Українське суспільство загалом видається відстороненим у сво-
їй протидії політичній корупції. Поведінка громадян може бути 
оцінена як амбівалентна, адже, з одного боку, маємо публічне обу-
рення корупцією, з іншого – толерування їй, якщо корупційний 
шлях видається найпростішим способом вирішення питання, або ж 
приносить персональну користь. Маємо ситуацію, за якої, з одного 
боку, абсолютна більшість українців переконані, що рівень корупції 
в країні не знижується, уряд не хоче викривати корупціонерів, а суди 
виправдовують їх, а з іншого боку – саме ж населення не розглядає 
себе в активних антикорупційних ролях (наприклад, як викривачів 
корупції, громадських експертів законопроектів тощо). 

Пересічний громадянин, вступаючи на антикорупційну стежку 
в тотально корумпованій державі, завжди опиняється перед страхом 
помсти, звільнення тощо, а натомість реальних гарантій захисту, ви-
нагороди чи бодай суспільного схвалення не отримує. Тому виникає 
питання мотивації, якщо відсутнє внутрішнє розуміння потреби 
протидіяти корупційним практикам. Так, в Україні у 2016 році було 
запропоновано законопроект «Про захист викривачів і розкриття 
інформації в суспільних інтересах» (станом на 15.10.2017 р. перебуває 
на розгляді), за яким, зокрема, пропонується встановити викривачам 
винагороди в розмірі до 10 % від суми втрат, яких вдалося уникнути 
завдяки розкриттю інформації.

Видається, що формування демократичної антикорупційної 
культури лежить найперше в площині подолання першопричин на-
стороженого ставлення населення щодо своєї антикорупційної ролі. 
Необхідне підвищення рівня довіри до антикорупційних органів 
(вони ще мають напрацювати свій репутаційний капітал), реального 
покарання корупціонерів. За ситуації, коли широкій громадськості 
відомо, що значна частина справ проти топ-чиновників, запідозрених 
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у корупційних злочинах, не завершуються обвинуваченням, не мож-
на сподіватися на формування простору довіри. Цим актуалізується 
якнайшвидше формування в Україні спеціалізованого антикоруп-
ційного суду та подальший медійний супровід його роботи. Загалом 
антикорупційний потенціал заходів із залучення населення до ви-
явлення та повідомлення про факти корупції потенційно є високим, 
про що свідчить досвід іноземних держав. Але на сьогодні цей по-
тенціал українців не розкритий із названих вище причин.

На часі системне запровадження проведення освітніх програм 
щодо моделей поведінки суб’єктів політики у тих чи інших ситуаціях 
із можливими корупційними ризиками. Необхідні масштабні інфор-
маційні кампанії, спрямовані на формування психологічної установ-
ки у населення щодо несприйняття корупції як способу розв’язання 
проблеми – від побутового до державного рівня. Сьогодні важливо 
підвищити рівень політико-правової свідомості населення, зокрема 
в частині обізнаності громадян щодо своїх прав та свобод, механізму 
їх реалізації та правових способів захисту. Потребують публічного 
аналізу найбільш важливі антикорупційні заходи, котрі здійсню-
ються в Україні, а також за кордоном у частині показу зарубіжних 
форматів протистояння політичній корупції.

Українці активно (особливо на рівні побутового спілкування) за-
суджують корупцію, але вкрай нечасто демонструють власну участь 
задля посилення прозорості, підзвітності та доброчесності політич-
них акторів. Цікаві тенденції в еволюції антикорупційних ціннос-
тей українців можна встановити на основі даних моніторингового 
дослідження 2007, 2009, 2011 та 2015 років Київського міжнародного 
інституту соціології [9]. Попри те, що дослідження не спрямовувалося 
предметно на вивчення політичної корупції, були виведені тенденції, 
під кутом зору яких можна аналізувати й цей вид корупційних прак-
тик: 1) фактична поведінка громадян залишається доволі пасивною: 
частка тих, хто подає скарги на дії корупціонерів, не перевищує 2 % 
жертв; декларує ж готовність протистояти корупціонерам значно 
більше (близько третини); 2) зростає частка тих, хто покладає відпові-
дальність за боротьбу з корупцією на пересічних громадян (2007 – від 
15,8 % опитаних, 2011 – 18 %, 2015 – 24,0 %). Висновок: є зміни у свідо-
мості громадян (підвищення самовідповідальності), але вони поки що 
не втілилися у повсякденній антикорупційній поведінці (протидії). 
Половина (49,8 %) дорослого населення України задекларували у зга-
даному опитуванні ймовірність власної залученості до корупційних 
дій у разі, коли це їм така поведінка вигідна.
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За збереження високої толерантності українців до корупції по-
трібне цілісне розуміння системи заходів (програми) формування ан-
тикорупційної політико-правової культури, яка б спрямовувалася на 
максимальне зниження терпимості суспільства до корупції. На часі 
корекція менталітету суспільства щодо сприйняття політичної ко-
рупції, яка потенційно досягається комплексом заходів, починаючи 
від соціальної реклами, яка викриває політичну корупцію як руйнів-
не явище. Але головне: має бути створений суспільний запит знизу, 
який би тиснув на владу, вимагаючи реальних змін, адже не можна 
отримати від уряду більшої відкритості, прозорості, не вдаючись до 
вимог, контролю.

Україні потрібен розвиток антикорупційних громадських ініціа-
тив. Наприклад, розвиток тематичних і регіональних мереж борців 
із корупцією, інформаційно-мобілізаційні антикорупційні кампанії, 
навчання організованих груп громадян інструментам протидії полі-
тичній корупції (особливо це завдання актуалізується з наближенням 
виборчої кампанії) тощо. Необхідно формувати нульову толерант-
ність до політичної корупції, але для цього потрібна як воля вищого 
керівництва держави, так й ініціативна, небайдужа спільнота з висо-
ким рівнем антикорупційної культури, базованої на знанні закону та 
високій соціальній відповідальності.

Отже, феномен культури пов’язаний з усіма найважливішими со-
ціальними процесами. Політико-правова культура синкретизує в собі 
політичні традиції, мораль, поведінкові моменти, знання правових 
вимог. Тому саме такий своєрідний «культурний механізм» є однією 
з найважливіших складових успішного процесу протистояння проти-
правній поведінці у політиці. 

Уявлення про те, що політичну корупцію можна подолати ви-
ключно вдосконаленням нормативно-правової бази, є хибним. 
Наразі воно призводить до відсутності реального поступу у міні-
мізації корупційних практик у вітчизняній політиці. Сьогоденній 
українській політиці, її суб’єктному колу для оздоровлення від ко-
рупційної недуги бракує «ліків», якими має стати антикорупційна 
культура. Образно кажучи, вона здатна виробити імунітет проти 
вірусу політичної корупції. Саме розвиток «антикорупційного по-
тенціалу людського чинника» [4, с. 13], доповнений репресивними 
інструментами, має стати основою стратегії запобігання політичній 
корупції в Україні. Лише вдосконаленням законодавства та ство-
ренням державних антикорупційних органів проблема політичної 
корупції вирішена не може бути.
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Завданням антикорупційної культури є сформувати такий клімат 
у суспільстві, коли індивід не здійснює корупційних дій не через 
страх покарання, а через визнання таких дії негідними, такими, що 
суперечать його життєвим принципам. Наша концептуалізація по-
няття «антикорупційна політико-правова культура» передбачає її 
розуміння як: 1) сукупності ціннісних установок, спрямованих на не-
прийнятність толерування корупційних практик у політиці; 2) ха-
рактеристику соціальних суб’єктів (індивідуальних, колективних), 
яка виражає політичну свідомість, політичну діяльність (активність) 
щодо політичної корупції.

Вважаємо, що в Україні на часі конструювання державної про-
грами формування антикорупційної культури громадян України, 
частиною якої має бути протидія політичній корупції методами фор-
мування та укорінення антикорупційних цінностей. Зміна політико-
правової свідомості населення України має стати засадничим кроком 
антикорупційних перетворень у державі. Вочевидь, що дослідження 
цього феномена політичною наукою лише розпочинаються, тому ак-
туалізуються наукові розвідки у царині антикорупційної свідомості, 
антикорупційної активності тощо. 
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вы системы противодействия коррупционным практикам в политике. 
Коррупционную культуру определено элементом политико-правовой 
культуры. Акцентировано на основных характеристиках антикоррупци-
онной культуры. Изучается проблема формирования антикоррупционной 
культуры в Украине. 

The significance of anti-corruption culture as a basis for counteraction 
to corrupt practices in politics is argued. Corruption culture is defined as an 
element of political and legal culture. It focuses on the main characteristics of 
anti-corruption culture. The problem of formation of anti-corruption culture in 
Ukraine is studied. 
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дезінтеграційно-інтеграційних  
процесів

У статті представлено теоретико-методологічні засади вивчен-
ня етнополітичних дезінтеграційно-інтеграційних процесів. Зокрема 
за  допомогою системного та порівняльного аналізу визначено місце та 
роль етнополітичної дезінтеграції та інтеграції серед етнополітичних 
явищ та процесів, виявлено та досліджено притаманні їм характери-
стики. Узагальнено вузьке розуміння дезінтеграції/інтеграції як певного 
етнополітичного процесу та широке методологічне – як критерію спря-
мування розвитку етнічних (етнополітичних) процесів. 
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